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教師のPAC分析による新任期の振り返りの研究
新 館 啓 一1) 松 崎 学2)
本研究は,5名の教師の対象者に対して,新任期を想起してもらい,｢新任時の学級づくりや
生徒との人間関係に関する重要な特徴やイメージ｣ を刺激語として,PAC分析で個別事例的に調
査したものである｡また,個別事例的に調査した連想項目やクラスターの命名,内省報告をもと
に,KJ法で5名の新任期の学級づくりの共通部分について検討した｡その結果,新任教師に関す
る研究が乏しい中で,新任教師の学級づくりや学校文化への適応過程における苦戦内容につい
て,明らかにすることができた｡共通部分として,(D観念的子ども観と現実とのギャップ,②精
神的ゆとりのなさ,③自己開示困難,(む同僚へのサポート希求という四つの因子が見出された｡
それらの結果は,新任教師を受け入れる体制づくりやサポート体制のあり方などの観点から,ま
た,その背景に存在する教師間システムや教師特有のビリーフシステムの観点から考察された｡
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1.問題と目的
2007年度から ｢団塊世代｣が大量退職を迎え,関東
圏や関西圏では新任教師の大量採用が始まっている｡
今後,教員不足も指摘され,新任教師の定着は大きな
課題である｡しかし,1年を待たずに退職する新任
教員が増えている｡文部科学省 (2008)の調査による
と,｢1年間の条件付き採用期間｣を経た後の退職状況
の調査では,退職者は年々増加して2007年度は300人
に上る｡これは5年前の2.7倍となっており,うち3
人に1人が精神疾患を中心にした ｢病気｣を理由にし
ていた｡また,2006年には,東京で小学校の新任教師
が教壇に立ってわずか 2か月後に自殺した｡この
ニュースは現代の教職の困難さを印象づけるものであ
る｡
首都圏の採用試験の倍率の低下から,新任教師の人
間関係能力の低下や指導力不足を指摘する声がある｡
しかし,教職は,ほかの職業とは異なり,就任直後か
ら既存の参加者と同等の責任や地位を付与され,同じ
実践を要求されるという特殊さをもつ (徳舛,2007)0
小1ギャップや中1プロブレム同様,教職に就くとい
うことそのものに,大きな階段を登らなければならな
い特殊性が指摘されるのである｡その特殊さ故に,他
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方で新任教師を受け入れる職場としての学校や行政 ･
社会環境にも目を向ける必要があるかもしれない｡
新任教師にはわずかの教育実習経験しかなく,教育
方針 ･教育方法などが確立している状況にはない｡ま
た,教師という役割に慣れるのが精一杯で,無我夢中
のうちに1年間が過ぎる｡教師の成長は一般に,まわ
りの人間のサポートに大きく依存しているが,周りの
状況も見えていない場合が多い｡根本 ･宮崎 ･四倉
(1991)は,こうした実態にもかかわらず,新任教師
に関する実証的研究は少なく,新任教師の成長過程は
必ずしも明らかにされていないことを指摘している｡
山崎 (2002)においては,入職後のリアリティ･ショッ
クとは子どもの能力差の大きさからくる指導の困難さ
と仕事の多さからくる多忙さであり,加えて,自由度
が少ない職場と周囲からの視線の冷たさとされてい
る｡そして,入職後10年余りの若手教員にとって最大
の課題は子どもとの対応であることが明らかにされて
いる｡その内容としては,｢子ども一人ひとりの気持
ちを理解すること｣｢子どもの能力差に対応すること｣
｢子どもの基礎学力を定着させること｣などがあげら
れている｡また,徳舛 (2007)は,若手小学校教師に
対して,実践共同体への参加過程という視点から検討
し,それは若手教師においては "教師になる"ための
学習過程であるとみなす｡さらにそこでは,若手教師
が一般教師に比べて獲得できていないと感じられる多
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くのスキルなどを身につけるべきと自分に課し,その
実践がうまくいっているかどうかを子どもからの
フィードバックによって確認しているというプロセス
であり,その積み重ねを通して "教師らしくなる"学
習過程として理解されている｡
一方,教師集団は,一見すると目標に向かって常に
一致団結して取り組んでいるように見えるが,本質は
｢疎結合システム (Weick,1976)｣とよばれ,一人ひ
とりの結びつき ･関係性は弱いことが指摘されてい
る｡普段は,それぞれに職務があり,多忙で,学級に
対しては担任一人が指導するという場面がほとんどで
ある｡働きかければ応えるが,それ以外は独立して仕
事をしている場合が多い｡新任教師には指導教官制度
があるが,指導教官も多忙であり十分とはいえない現
状が存在する｡教職という実践共同体への参加過程が
もつ現状の問題点についてあらためて浮き彫りにしつ
つ,それらを改善する方向性について検討していくこ
とが求められている｡
本研究では,新任教師時に,その最大の課題である
子どもとの対応や学級づくりにおいてどのような特徴
があるのかを明らかにすることを目的とする｡新任教
師の体験は一人ひとり異なり,教師自身が体験や感情
の意味をすべて明確に対象化できるとは限らない｡そ
の個別性を尊重しつつ,要因を構造的に理解するため
に,内藤 (1993)が提唱したPAC (personalattitude
construct:個人別態度構造)分析を採用する｡PAC
分析は,テーマに関する自由連想,連想項目間の類似
度評定,類似度距離行列によるクラスター分析,対象
者によるクラスター構造の解釈を通じて,個人的に態
度構造を分析する方法である｡
新館 ･松崎 (2006)は,教職1年目の新任教師に対
して,1年間,学期ごとの学校生活のイメージをPAC
分析で追跡的に調査し,年度末には1年間を通じて振
り返ったことの効果について検証している｡1事例で
はあるが,新任教師が新しい学校文化にどのように適
応していくのかが明らかになり,教師自身の自己成長
を促進させるというPAC分析の振り返りの効果も示
された｡しかし,1事例であるため,新任教師の一般
的な成長 ｡適応過程という部分では課題が残る｡
本研究では,5名の教師に新任時を想起してもら
い,新任教師はどのような学級づくりをしてきたの
か,個別に面接して資料を収集することで,各対象者
の学級づくりや子どもへの対応の個別性を検証する｡
また総合考察部分で,対象者間の学級づくりや子ども
への対応の共通部分を検討し,多種多様な成長 ｡適応
｢新任時の学級づくりや生徒との人間関係に関す
る重要な特徴やイメージ｣について連想されるこ
図 1.刺激文
過程から一般性を検討する｡
2.方 法
(1)対象者
対象者は5名で,校種は,小学校教諭3名,中学校
教諭2名,性別は,男性3名,女性2名,年代は,30
代4名,40代 1名である｡詳細は,結果と考察で示す｡
(2)手続き
5名の対象者に,個別に内藤 (1997)のPAC分析を
用いて面接を実施した｡面接過程では,はじめに図1
に示す刺激文を提示し,新任時の学級づくりを想起し
てもらい,そのクラスの学年 ･人数 ･特徴やその時の
対象者の状況などを聞いた｡その後,新任時の学級づ
くりや生徒との人間関係に関するイメージを自由連想
で求め,連想項目間の類似度距離測定,類似度距離行
列のクラスター分析を行った｡その後,対象者による
新任時の学級づくりのクラスターの解釈を行った｡な
お,クラスタ一間相互の関係等,PAC分析における通
常の手続きは実施したが,本研究においては,各対象
者のクラスター構造をもとに共通因子の抽出が目的で
あること,および,全体の字数の関係から省略した｡
また,客観的な補助資料として面接後に,対象者に
新任時を回想してもらい,回想した状況でのTEG (東
大式エゴグラム;TEG研究会,1991)を実施した｡こ
のデータはあくまでも補足資料的な扱いであるが,当
時の自我状態を補足説明するためのものである｡
3.結果と考察
(1)対象者A(2000年10月17日調査)
対象者Aは,当時34歳の男性で,教職12年目の中学
校教諭である｡新任時は,生徒数37人の2年生担任
で,教職1｡2年目は特に大変だったという反省が得
られている｡
①PAC分析結果と考察
新任時の学級づくりのデンドログラムを図2に示
すo対象者Aによってクラスタ可ま4分割され,各ク
ラスターの内容と対象者のさらなる連想は以下の通り
である｡
山形大学教職 ･教育実践研究 4,17-30,2009 19
9.39
????? ? ?? ??
3)具体的な手立てに欠けて
5)リー ダーを組織的に動かしきれなか
4)リー ダーは力量のある子がいた
15)教室環境は最悪であった
6)マイナス面にのみ目が行っていたか?
7)個人に振り回されてクラス全体に目が向いて
??? ? ?
8)おとなしい生徒にはきつい時間を過ごさせてしまっ
13)学校 (学年)の雰囲気に大きく影響され
14)クラス外との結びつきを抑え切れな
1)男子生徒の気持ちをうまく把握できな
? ??
2)言葉だけが先行していたか?
9)x君の突然の変容にとまどいを感
10)行事には熟が入るクラスだ
11)女子に助けら
12)人なつっこい笑顔が印象に残る子
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図2 対象者Aのデンドログラム
クラスタ-1は ｢具体的な手立てにかけていた｣か
ら ｢教室環境は最悪であった｣の4項目で,対象者A
は ｢クラスがひどい状況でどうしようという気持ちだ
けが先行していた｡でも,具体的な手だて,切り口が
わからなかった｡でも,先輩教師には相談しづらかっ
たんだよね｡先生方もみんないそがしいから｣と語
り,このクラスターを<教師側の働きかけの弱さ>と
命名した｡
こうして,クラスタ-1は,教師側の余裕のなさ,
手立てのなさを示すまとまりであるといえる｡
クラスタ-2は ｢マイナス面にのみ目がいっていた
か?｣から ｢クラス外との結びつきを抑えきれない｣
の5項目で,対象者Aは,｢視点が定まっていない状態
で-･-｡あっちこっちでいろいろ生徒の動きは見える
が,積極的に見る,解釈する,対応することができな
かったということ｡学年の雰囲気も他の先生にまか
せっきりにしていた｡経験が少ないから何も言えない
と思った｡なんか後ろからついて行くだけだった｡ほ
ら若いとなんか言えない雰囲気ってあるでしょ｡他の
先生の話をうんうんと聞くしかなかった｡クラスのこ
ともなんだか担任なのに当事者ではなく,部外者って
いう感じ｡自分が担任なのに積極的に問われていない
自分がいる｡そういう感じかなあ｣と語り,このクラ
スターを<部外者みたいな自分>と命名した｡
このクラスターにおいて,この対象者は,生徒のネ
ガティヴな側面への注目という視点と,一部の生徒の
反応に振り回され,そのほかの生徒への配慮が十分で
ない自分に気づいている｡また,経験が浅いために,
自分の考えをまわりの教師に主張できず,他の教師に
あわせようとしていたということにも気づいている｡
そのことが部外者的な見方につながっているようであ
る｡他方で,学級間の連絡調整がうまくいっていない
状況が読みとれる｡学級づくりにはまだ経験不足状態
にある新採教員への学校組織としてのサポート機能が
働いていない状況ということができよう｡この教師自
身も経験不足という理由から積極的に支援を求める行
動を取ろうとせず,受け身的状態に自分をおくことに
甘んじているようである｡
クラスタ-3は ｢男子生徒の気持ちをうまく把握で
きない｣から｢Ⅹ君の突然の変容にとまどいを感じた｣
の4項目で,｢自分が勝手に持つ,教師はこのようにあ
るべきだという教師像に縛られていたというまとまり
だと思う｡はっきりいって,生徒に全然寄り添ってい
なかった｡行動を起こすときの出発点が自分の中に
あったと思う｡生徒を見ていなかった｡どのような生
徒がいるから,このようにしようとかそういうのはな
くて,自分がこう思うからだとか,自分がこのように
しなければならないからこのような対応をしていたの
だと思う｡自分はやる気と理想を持って,教師という
仕事についたが,その理想が高すぎたのかもしれな
い｡子どもと一緒にいろいろ活動して,授業を一生懸
命考えてやろうと思っていたんです｡でも,理想と現
実は違い全然できなかった｡余裕がなかったのでしょ
うね｡授業が成り立たなかったり,問題行動に対処し
たりとにかく忙しかった｡授業とは違うことで神経を
すり減らしていたことが多かったと思う｣ と語り,こ
のクラスターを<教師のからまわり>と命名した｡
子どもの実態に合わせて,指導の目標を設定するの
ではなく,教師はこのようにあるべきだという教師自
身が持つビリー フ (信念)によって生徒をとらえてい
るようである｡生徒の実態ではなく,教師の意識 ･理
想が先行してしまい,そのことが心理的距離の遠さと
なって,適切な生徒理解を阻む要因となっていると理
解される｡
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2)自主的 ,主体性などの言葉が先行
5)教える.獲得させる
6)宿題させる,忘れ物させない
10)学習プリン ト作成.教材研究
ll)陸上,バスケ練習,同僚性のなさ
7)児童理解の不足
8)女子の仲間はずれ
9)からまわ り
12)男子が活発,女子おとな しい
1)本音でないから閉 じた
3)叱る,感情的
4)協力的な保護者
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図3 対象者Bのデンドログラム
クラスター4は ｢行事には熱が入るクラスだった｣
から ｢人なつっこい笑顔が印象に残る子が多い｣ の3
項目で,対象者Aは ｢今になってみれば,こんないい
ことがあったのにそれを生かせなかったということ｡
それを切り口にしていろいろやってみようということ
にならなかった｡それはたぶん余裕がなかったことに
よるんでしょうね｡目が三角になっていたと思う｡い
つも感情的になって怒っていた｡眉間にしわがよって
いた状態だった｡はめることはあったが,それを素直
に心からはめることができない｡言葉に出してはめる
のが苦手だった｡生徒のいいところはその時もうすう
すはわかっていたつもりなんだけど｡でもはめれな
かった｣と語り,このクラスターを<生かしてやれな
かったクラスのよさ>と命名した｡
このように,第 1･2･3クラスターの,教師側の
余裕のなさ,自己開示が困難な状況にあったこと,第
三者的な視点で生徒を見ていたこと,理念的 ･観念的
教師像を抱いていたことなどの困難さにもかかわら
ず,潜在的には生徒個人のよさ,集団のよさには気づ
いている｡そのことがこの教師の支えであり,リソー
ス (自助資源)でもある｡
②新任時の学級づくりを回想したTEG結果
この対象者のTEG結果は,NP(NurturingParent:
"養育的な親")が高く,FC(FreeChild:"自由な子
ども")が低いN型のプロフィールを示す,いわゆる
"おふくろさんタイプ'であった｡このタイプは,忠
いやりの気持ちが強く世話好き (高いNP)で,協調性
も高い (高いAC (AdaptedChild:"順応した子ど
も"))と考えられる｡しかし,自己主張 ･自己開示が
苦手で自分の気持ちを外に出さない (低いFC)｡自他
ともに甘いところも見 られる (低いCP(Critical
Parent:"批判的な親"))0 ｢本人は,自分の欲求をす
べて抑えているので長年そのような状況が続くと調子
が狂ってくる可能性もある (TEG研究会,1991)｣と
される｡基本的に,FC<ACの状態は,他者の望む自
分を演じ,自分自身を尊重することができていない自
我状態にあるといえよう｡
対象者からは,｢確かに自分は自己主張が苦手であ
る｡争いごとは好きではないので周りの人にあわせる
こともよくある｡新任時は特に,周りの人にあわせて
ばかりだった｡その上,先輩教師からどのようにみら
れているのかというのは結構気になったような気がす
る｣という振り返りが得られた｡
こうして,FCが低くACが高い状態は,精神的に健
康的とはいえない状態に陥っていたことと符合する｡
(2)対象者B (2000年7月18日調査)
対象者Bは,当時35歳の男性,教職13年目の小学校
教諭である｡新任時は,児童数35人の5年生担任で,
初任者でいきなりの高学年担任であったという｡
(∋PAC分析結果と考察
新任時の学級づくりのクラスター分析の結果を図3
に示すO対象者Bによって,クラスタ可ま5分割され
た｡
クラスタ-1は ｢自主的｡主体性などの言葉が先行｣
から ｢学習プリント作成,教材研究｣の4項目で,対
象者Bは,このクラスターについて ｢自分の学級の指
導観である｡強制的に何々させる,教え込む,という
傾向が強い｡主体的にさせるにはどうしたらよいかわ
からなかった｡主体的の意味がわからなかった｡とり
あえず,毎日一生懸命こなすことで精一杯だった｡引
き出す,育てるといったものが欠けていた｡子どもの
実態を考えずに強引に指導していた｣ と語り,このク
ラスターを<～させるという学習指導観>と命名した｡
主に学習指導に関するまとまりである｡主体的に子
どもに活動させたいという思いはあるが,実際は子ど
もに教師の考えで行動させている｡初めての担任なの
で,しっかり教えなければならない,宿題をさせ,忘
れ物をさせないようにしなければならないというビ
リー フ (信念)が見てとれる｡また,このまとまりに
はマイナス的側面と判断しているものが多い｡教師は
気負って一生懸命やったが,やや一人よがりになった
と感じている傾向がある｡
クラスタ-2は ｢陸上,バスケ練習,同僚性のなさ｣
の1項目で,対象者Bは,｢とにかく忙しかった｡職員
室も相談できる先生がいなかった｡同年代がいない｡
話せる雰囲気がない｡年寄りがとても多かった｡相談
相手は40代くらいの人はいたが,でも,若い人は自分
だけだった｡学校の雰囲気が暗いと思った｡特に職員
室での話は全然ついていけない｡組合活動に一生懸命
な人がいて,何でも反対したり,いきまいて反抗した
りする人はいたが,話せる雰囲気という意味ではな
い｡心から楽しいといえなかった｡自分の意見も出せ
なかった｡陸上 ･バスケ練習は若い教師なので担当さ
せられた｡若い男性教員二人で担当したのだが,もう
一人の30代半ばの教師は.全然自己主張しない人で,
何を考えているのかわからない｡全く叱らないし,無
関心という感じがあった｡相手が何を考えているかわ
からずに,自分がストレスをためて,生徒を指導した
り,叱ったりしながらやったように思う｡自分だけ何
でこんな仕事をしなければならないのと思ったOいや
いや陸上 ･バスケの練習をしていたように患う｣と語
り,このクラスターを<同僚性のなさ>と命名した｡
こうして,どのように指導していいかわからず,か
といって,相談できる相手も得られず,苦戦している
状況が報告された｡
クラスタ-3は ｢児童理解の不足｣から ｢男子が活
栄,女子おとなしい｣の4項目で,対象者Bは,｢自分
の児童の理解の不足が原因である｡生徒指導面で力量
が全然なかった｡そのわりに,なぜ女子の仲間はずれ
がおきるのかという感じだった｡すべて自分の責任だ
と思った｡児童理解が不足しているということは,千
どもが何を考え,何をしたいのかわからない｡特に女
の子の扱いが難しく,転校生がきて,いじめのような
ことが起こった｡それで自分が何とかしてあげなきゃ
と思ったが,どう対処していいのかわからない｡みん
な仲良しでなければならない,子ども同士の距離関係
はすべて等しくて,みんなが親しくしなければならな
いという思いこみがあったんだと思う｣と語り,この
クラスターを<児童理解不足>と命名した｡
こうして,主に生徒指導的な側面において,児童理
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解の不足から,児童との人間関係に悩んでいる様子が
うかがえる｡児童との関係に一人で悩み,空回りして
いる状態である｡その背景には,第 2クラスターの同
僚からのサポートのなさ,第4クラスターの自己開示
の難しさが考えられる｡
クラスター4は ｢本音でないから閉じた｣と ｢叱る,
感情的｣の2項目で,対象者Bは,｢自分の子どもに接
する姿勢に関するものである｡本音でぶつかることが
できなかった｡こわかった｡変なプライドがあった｡
それゆえに,すぐ叱ったり,感情的になることがあっ
た｡自分がオープンではなかったと感じる｡自分の力
量不足を棚に上げて,他の先生と同じようにうまくや
りたいと思った｡何かあると感情的になって,叱っ
た｡何をするのか,何が目的なのかをあんまり考える
余裕がなく,あまりしっかりと覚えていない｡暗中模
索の状態｣と語り,このクラスターを<本音でぶつか
れない自分>と命名した｡
対象者がもつプライドのために,児童に本気で接す
ることができずにいる｡その上,教師自身が自己開示
することが,困難だと感じているまとまりである｡
クラスター5は ｢協力的な保護者｣ の1項目で,対
象者Bは,｢まだ,若いということもあり,保護者は協
力的で好印象であった｡保護者に助けられたことが多
かった｡いっぱい酒飲みをした｡一人前に扱ってくれ
た｡大目に見てくれた｡子どもに救われたこともあっ
た｣と語り.このクラスターを<保護者の救い>と命
名した｡
まだ苦いということもあり保護者は協力的であった
ということである｡このことが唯一の救いとなってい
る｡
最後に対象者Bは全体を通して,｢全体として,引き
出す,育てるといったものが欠けていたように思う｡
教える,-させるという教師側の気持ちが強かった｡
自分の力量不足を棚に上げて無我夢中の状態だった｣
と語った｡
こうして,この対象者は,全体として,教える,-
させる,-でなければならない,という気持ちが強い｡
それは,教師が抱きやすい管理的ビリーフである｡新
任当時,教師は理想の教師像 ･生徒像を漠然とだが
もっている｡それは,教育書や哲学書,大学の授業,
親友の教育観 ･人間観などからの影響もある｡この時
期におけるその理想像は,教育指導者としての経験を
裏づけとしない,理念的 ･観念的なものである｡それ
ゆえ,実際の生徒と要求するものとのギャップが生ま
れると考えられる｡
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図4 対象者Cのデンドログラム
また,新任教師の自己開示の難しさが問題となって
いる｡これは,新任教師個人の問題というよりも,学
校現場では先輩教師と同じ一人の教員として役割を果
たさなければならないという学校システムの問題が背
景にあると考えられる｡
②新任時の学級づくりを回想したTEG結果
この対象者のTEG結果は,ACが高い右上がりのプ
ロフィールを示す "AC優位型タイプ'であり,A
(Adult:"大人")は平均的である｡仕事をこなし,
周囲とうまくやっていくタイプである｡｢批判力(CP)
が弱いので文句もいわず,ただひたすら重宝がられる
が,がまんしている (AC)のでストレスがたまるこ
とが多い (TEG研究会,1991)｣とされる｡
対象者からは,｢新任時は何々させるというのが強
かったのでCPが高いと思っていたが,そんなに高く
なかった｡きっと,自分で納得して生徒に何かをさせ
るというのではなくて,同僚との関係で何々させな
きゃと思っていたのかもしれない｡つまり,自分自身
の本音で生徒にあたっていなかったということです
ね｣ という反省が得られた｡
すなわち,高いACが示すとおり,同僚教師からの
評価を恐れ,その期待に応えるべく行動することが中
心的となり,その結果,自分を見失わせ,子どもとの
関係においても不自由な関係を創出するといった悪循
環に陥っていたと考えられるかもしれない｡
(3)対象者C(2000年10月30日調査)
対象者Cは43歳の女性で,教職17年目の小学校教諭
である｡振り返った新任4年目は,児童数37人の5年
生担任であった｡｢教職1-3年目は,小規模のへき
地だったので,クラスの担任という感じではなかっ
た｡4年目の転勤で大規模校に移動になり,集団をま
とめることの大変さを感じた｣という｡
①PAC分析結果と考察
新任時の学級づくりのクラスター分析の結果を図4
に示す｡対象者Cによって,クラスターは3分割され
た｡
クラスタ-1は ｢女の子は陰湿だ｡同じ服着て何が
悪いの?｣から ｢夜眠れなくてお酒を飲むなんて｣の
2項目で,｢女の子の集団を,個人的なレベルで見てい
る状態｡イメージする子がひとりいる｡その子は,
5年生の女の子で不登校になった｡家庭訪問でそのこ
とを初めて知り,自分はそのことにもっと早く気づい
てやれなかった｡また,気づいていたのかもしれない
が対応しなかった｡どうしていいのかわからなかった
のかもしれない｡自分の責任の重さを感じた｣と語り,
このクラスターを<初めて出会った不登校>と命名し
た｡
これは,女子児童の指導の難しさを表すまとまりで
ある｡女子集団にいじめがあり,それを家庭訪問まで
気づくことができなかったという後悔の念が読みとれ
る｡
クラスタ-2は ｢いい子がいるのにその子がいかさ
れていないなあ｣から ｢突然の高学年でどうして私が
この学年なんだ｣の6項目で,対象者Cは,｢高学年な
ので,できるだけ生徒主体のいい学級に作らなければ
ならないという気持ちが強かった｡生徒に負けてはな
らないという気持ちだった｡私だけが意気込んでいた
のかもしれない｡転勤したての若い私がなんで高学年
の担任なんだという不満もあった｡子どもたちに負け
ていられないと思っていたので,技術的なものに走っ
た｣ と語り,このクラスターを<学級づくりの悩み,
どうすればいい? と一人で悩んでいる状態>と命名
した｡
ここでは,転勤して初めての高学年という担任役割
に納得できない不満を抱えたまま,子どもたちに対し
て教師が負けていられないという思いを選択し,主導
権争いに突入しているように見える｡対象者自身,ハ
ウツウ志向であったことに気づきながら,当時は一人
で悩みつつ模索している姿が読みとれる｡
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図5 対象者Dのデンドログラム
クラスタ-3は ｢とな りのクラスのほうがいいな
あ｣から ｢隣の先生はベテランだから｣の2項目で,
対象者Cは,｢隣のクラスは,明るいクラスで,教師と
生徒の関係もうまくいっているように思えた｡隣のク
ラスはベテランの先生だからうまくいくんだと自分自
身を納得させている部分｡自分はまだ若いし,しょう
がないよなあ｡でも,隣のクラスの生徒がいい生徒に
みえた｡隣のクラスと比較して,いいクラスにつくり
あげなければならない,このようにしようという教師
からの働きかけばかり｡生徒がどうしたいのか,どの
ようなクラスにしたいのかということがなかった｣と
語 り,このクラスターを<いいわけ>と命名した｡
隣のクラスと比較することで自分の無力感を感じて
いる｡しかし,今になって考えれば,若い教師である
からというだけでなく,隣のクラスとの比較という競
争事態を創出し,かつ,子どもの思いに寄り添うこと
ができずに苦戦していた自分に気づいていると言え
る｡
こうして,対象者Cは,転勤して初めての高学年担
任という役割に納得できないまま,高学年女児の指導
の難しさに苦戦し,自分自身も子どもとの間でおよび
隣のクラスとの間で競争的人間関係を創出して,自ら
の首を絞めてしまうような状況に陥っていたようであ
る｡
②新任時の学級づ くりを回想したTEG結果
この対象者のTEG結果は,NPが高 くAが低いN型
のプロフィールを示す "お人好しタイプ'で,CP,A
が低 く,NP,ACが高い｡｢思いや りの気持ちが強 く
(NP),協調性が高い (AC)｡その反面,自他共に甘
いところがあり(CP),合理的とはいえない(A)(TEG
研究会,1991)｣とされる｡
対象者からは,｢FCが低いのはわかるような気がし
ます｡生徒に遠慮していたところがあったから｡周り
に合わせようとしていた部分が大きかったように思い
ます｣という反省が得られている｡
きゃ,)使命感>
つまり,この教師においてもFCに比べてACが高
く,他者評価を気にして生きづらい状態に陥っていた
ことがわかる｡
(4)対象者D (2000年11月30日調査)
対象者Dは31歳の女性で,教職10年目の中学校教諭
である｡新任時は,生徒数37人の2年生担任であっ
た｡新任の赴任地が,自分の出身地から遠い所だっ
た｡学力指導に力を入れているところで,自分の出身
地とは全然違っていたという｡
①PAC分析結果と考察
新任時の学級づ くりのクラスター分析結果を図5に
示す.対象者Dによって,クラスターは 3分割 され
た｡
クラスター 1は ｢集団としてまとまらない｣から
｢子どもにとって信頼されない存在｣の3項目で,対
象者Dは,｢自分自身に指導力がないという不安｡自
信喪失,不安,どうしよう,ほんとうにやっていける
のか ?-その根本には,やっぱ り教科指導に不安があ
ることがある｡やっぱ り中学校の教員というのは授業
で勝負するという気質があるので,そこで自信がない
というのは決定的に不安である｡私の新採の学校の地
区は,学力だとか授業というものに非常に力をいれて
いた｡他の先生からも授業についてはきつく指導をう
け,授業研究会の実践授業も何回もした｡子どもたち
も授業の下手な先生にはついてこない｡学校も子ども
もそんな感じなのでプレッシャーがあったのかも-･･･｡
自分は新採なので授業がうまいわけはないとは思って
いたが,でもプレッシャーだった｡そこには,先生は
やっぱ り先生で生徒からみれば一人前として扱われる
ことがあったと思う｡子どもたちの必要感をさぐり,
それに応じた授業をしなければと考えながら授業した
が,授業で子どもたちとしっくりこなかった｡自分の
担任しているクラスでも授業をするので,授業でしっ
くりいかなければ,ふだんの生活面でも指導できな
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い｡教科指導ができないからだめなんだ,と思ってい
た｡自分のクラスで授業するのが一番つらかった｡い
やだった｣と語り,このクラスターを<自信喪失>と
命名した｡
このクラスターは,対象者Dが命名しているように
自信喪失に陥っているまとまりである｡その背景に
は,教科指導が満足にできないために,生徒指導面で
も自信を持って指導できないことが読みとれる｡授
業 ･教科指導とは,教師という仕事の本質であり,満
足のいく教科指導ができるようになって,教師として
の職業的アイデンティティが確立していく｡新任期の
場合,もちろんそれが確立されていない状況であり,
非常に不安定な状況といえる｡同僚教師からの厳しい
指導はあっても情緒的サボ←トはなかったといえよ
う｡
クラスタ- 2は ｢生徒に素直にあたれない｣から
｢子どもとの育ち方の違いで戸惑い｣の4項目で,対
象者Dは,｢環境の違い,自分が経験してきた中学校時
代とは違う｡子どもに 『Ⅹ地方は金持ちだろう』とい
われた｡そのことが非常にショックだった｡その地方
はまずしかった｡その地方に慣れることができなかっ
た｡生活観の違いは非常に大きかった｡自分の子ども
時代とは違うんだと実感した｡話す言葉も方言がわか
らないと子どもたちから言われ,標準語だとなにかっ
こつけてるんだと男の子からいわれる｡男の子は異性
ということもあり,非常に扱いにくかった｡いろいろ,
自分の身なりや言葉などについて言ってくるレ --0
その根本には先生として信頼されてないことがあった
と思う｣と語り,このクラスターを<自分を開くこと
ができない>と命名した｡
ここでは,教師になり,教師役割を果たさなければ
ならないという環境の大きな変化に加え,対象者Dが
育ってきた環境とは違う地域の環境に悩まされてい
る｡ここでは受け入れてもらえないと感じ,自分を素
直に表現することができないことにつながっている｡
自分に自信がないから自己開示しない,自己開示しな
いから生徒から信頼もされない,信頼されないからさ
らに自己開示しないという悪循環が読みとれる｡
クラスタ-3は ｢指導を受けた｣と ｢おとなしい｣
の2項目で,対象者Dは,｢女の子はおとなしい｡自己
主張できなかった｡でも,男子よりは女子のほうが私
の味方についてくれた｡自分が女だから扱うのも楽
だった｡救われた部分かもしれない｡でも,私もおと
なしかったのかもしれない｡他の先生から 『あなたは
お嬢さん先生だもの』といわれた｡その先生からは厳
しいことも言われたが,いろいろ教えてもらった｡自
分の過去の経験などを語ってくれたり,自分の悩みを
聞いてもらったりした｡聞いてもらうとすっきりし
た｡子どもとの関係は少し下がって演技していたのか
もしれない｡子どももそうだけど,何がなんだかわか
らない状況だから,おとなしくしていれば問題がない
なと思った｡自分を開けない,自分の安全を守る,冒
分が行動を起こさなかったら自分に責任はこない｡で
も,実際はああなっちゃった,こうなっちゃった状
態｡反抗する男子にはそのような対応をせざるを得な
かった｡無視する,気にしないふりをするなど,それ
が自分を守る方法だったのかも｣と語り,このクラス
ターを<やらなきや,使命感>と命名した｡
自己開示できない自分でも,おとなしい女子と自分
を重ね合わせてみることで,女子生徒との関係には親
近感をもっている｡また,同僚教師からいろいろ教え
てもらうことにより精神的な支えとなっている｡就任
時,新任教師は教師文化に慣れることが大きな課題に
なる｡特に,先輩教師が,教育観や教師としての心構
えを語ってくれることが,この新任教師の大きな精神
的な支えになっている｡
こうして,この対象者Dは,授業および生徒との関
係においてはかなり苦戦しながら,自分が行動を起こ
さなければ責任も問われないという消極的な自分の動
きに気づいているといえる｡
②新任時の学級づくりを回想したTEG結果
この対象者のTEG結果は,Aが低いⅤ型のプロ
フィールを示す "空想家タイプ'であり,A低位型と
いえる｡｢責任感 (CP)と他人によく思われたい気持
ち (AC)に引っぼられて,何とかしようと思うが,
現実検討能力 (A)が低いので,心の欲求不満が高ま
り,空想的世界に逃げ込みがちになる (TEG研究会,
1991)｣とされる｡
対象者からは,｢新任の時はいい子でした｡本当の
自分は違うのに自分を出せなかった｡ACがとても高
いことがわかる｡何とかしようと気持ちはとても強
かったんだけどどうにもならなかった｣という反省が
得られている｡
すなわち,この対象者においても,FCに比して高い
ACが特徴的である｡
(5)対象者E(2000年10月30日調査)
対象者Eは39歳の男性で,教職17年目の小学校教諭
である｡新任時は,児童数37人の6年生担任であっ
た｡失敗学級というか,自分にとって,困難なことが
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図6 対象者Eのデンドログラム
多い学級だったという反省が得られた｡
①PAC分析結果と考察
新任時の学級づくりのクラスター分析結果を図6に
示す｡対象者Eによって,クラスターは3分割された｡
クラスタ-1は ｢個性が強い｣から ｢女子との戦い｣
の6項目で,対象者Eは,｢6年生担任になったことに
よる戸惑いもあった｡発達段階の違いや反抗期である
こと,特に異性の女子との戦いが大変だった｡その学
年は初めての男性担任ということもあり,子どもたち
もとまどっていたのかもしれない｡また,担任が5年
生の時と変わり,6年生の時だけ私が担任すること
への戸惑いもあったかもしれない｡でも,担任の私と
女子との相性はよくなかった｡私を受け入れない数人
がグループをつくって,トラブルを起こした｡たとえ
ば,指示に従わなかったり,グループの中で意見を合
わせて反抗してみたりなど｡そうするとクラス全体も
そのグループにつられるようになった｡そしてクラス
全体が騒然という雰囲気になっていった｡私は,女子
との距離を縮めるという方法もわからず,どうすれば
いいかわからなかった｡ただ,こちらも感情的になっ
て怒っていた｡なんかわからないけど,気負っていた
ので力づくでやらなければならないような気がしてい
た｡何をきっかけに近づけばいいかわからない｡担任
として受容してもらう方法は? と悩んでいた｡周り
の先生に相談したが,あまり自分の納得のいく答えは
返ってこなかった｡やっぱり経験のある先生は違うな
あという感じ｡あくの強い女子が多くて,その中に光
ゲンジにはまっている子どもがいた｡その子がボス
だったが,その子に対してもどのようにして接すれば
いいのかがよくわからない｡何か,おっかなびっくり
という感じ｡だから感情的になっていたのかしれな
い｣と語り,このクラスターを<初めての個性に富ん
だ高学年の指導のむずかしさ>と命名した｡
この対象者が,高学年の,特に女子児童との人間関
係に悩んでいるまとまりである｡そこでは,特定の生
<学習指導力>
徒との人間関係がこじれ,その児童がリー ダー的な要
素を持っていたため,クラス全体に波及し,学級が崩
壊状態に陥っていったようである｡
クラスタ-2は ｢活発｣と ｢粘り強い｣の2項目で,
対象者Eは,｢Ⅹ町の学校で,マラソンや陸上,スキー
や水泳など,スボ少にかなり力のはいる学校だった｡
自分の学校は町の中で真ん中ぐらいの規模だったが,
いつも優勝していた｡陸上のリレーのアンカーが自分
のクラスにいた｡親がとても協力的で,いろいろクラ
スのことにも参加してくれた｡スポーツの面ではやる
気がある子が多かったので,それなりに鍛えがいは
あった｡スポーツに対する根気 ･意欲は高かったよう
に思う｡勉強がだめなら運動でがんばれという地域の
姿勢のようなものもあった｡それで,私自身も鍛え,
がんばれといってきたような気がする｡勉強だけでは
なく,多種多様な特徴や特技をのばしていこうと思っ
た｡しかし,なんか遠慮しているような違和感もあっ
た｣と語り,このクラスターを<学級集団の特質>と
命名した｡
地域の風土で支えられた学級集団の特性のプラス面
に関するまとまりといえるOスポーツ少年団の活動が
活発で,子どもは,スポーツに関しては根気があり意
欲が高かったことを述べている｡そのような風土もあ
り,児童と教師との関係は鍛える.がんばれと励ます
という関係になっている｡しかし一方では,まだその
関係性のあり方に課題を残している状態といえよう｡
クラスタ-3は ｢学力の差｣の1項目で,対象者E
は,｢正規分布ではなくて,ふたこぶラクダのように,
真ん中がいなくて,でこぼこした学力の分布だった｡
学力の低い子は中学校で不登校になった子もいたの
で,学力を補完しなければならない｡でもなかなか,
うまくいかない｡中学校を目の前にした子どもたちを
みると最低限の学力はつけなければと思い,とても心
配だった｡上位の児童よりは下位の児童ばかりに目が
いっていた｡今考えれば上位の児童には申し訳ないこ
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表 1.対象者の "新任時の学級づくり"に関する共通部分
対象者クラスター 番号 連 想 事 項 因 子
A-3B1C ｢言葉だけが先行していたか?(-)｣自分が勝手に持つ教師はこのようにあるべきだとい 観念的子ども観
う教師像に縛 られていたo行動を起こすときの出発点が生徒ではなく,自分自身の中に と現実との
あったo ギャップ(そ こか らの強
｢自主的 .主体性などの言葉が先行(-)｣｢教える,獲得させる(-)｣｢宿題させる,忘れ
物させない(-)｣ 生徒の実態を考えずに強引に指導していたo
D-2 ｢女の子は陰湿だ(-)｣｢夜眠れなくてお酒を飲むなんて(-)｣ 制的 .規律 的
E-1 ｢言葉が伝わらない(-)｣｢子どもとの育ちの違いで戸惑い(-)｣ 指導)
A-1 何もかもが初めてで全然余裕がなかった○追いつめられていたo 精神的ゆとり
A-2 <部外者みたいな自分>新人だから何も言えない雰囲気o のなさ(そ こか らの強
A-4 いつも感情的になっていたo眉間にしわがよっていた状態
B_3C- ｢からまわり(-)｣すべて自分の責任だと思ったo｢叱る,感情的(-)｣何かあるとすぐに
感情的になって怒ったo 制的 .規律 的
<孤独な環境による悩み> ｢自分が負けている気がす (-)｣ 指導)
D-1 ｢教科指導で自信がない(-)｣｢子どもに信頼されない存在(-)｣
E-1 ｢女子との戦い(-)｣どうしたらいいかわからないo
A-1 ｢具体的な手だてに欠けていた(-)｣自分をひらくことができないo 自己開示困難(生徒との心理
B-4C2 ｢本音でないから閉じた(-)｣自分がオープンでなかつたと感じるo
変なプライ ドがあったo
自分の方が負けている気がする(-)｣自分を出せないo
D-2 <自分を開くことができない> ｢生徒に素直に当たれない(-)｣
2 <担任なのに部外者みたいな自分>生徒に全然寄り添っていない○
A-3 現象面だけとらえて生徒の気持ちをとらえていないo 的距離の遠さ)
B-3 ｢児童理解の不足(-)｣
C-2 ｢かげのボスにどう接すればいいのかなあ(-)｣
D-2 ｢子どもにとって信頼されない存在(-)｣
E-1 ｢女子との戦い(-)｣女子との距離を縮める方法がわからなかった○
A-2 ｢部外者みたいな自分｣新人だから何も言えない雰囲気o 同僚-の
B-2 ｢陸上 .バスケ同僚生のなさ(-)｣同年代がいないo職員室が暗い○ サポー ト希求
C-3 ｢隣のクラスの先生の方がいいなあ(-)｣｢隣のクラスの先生はベテランの先生だから(-)｣
注.対象者クラスター番号のA-3は対象者A教師の第 3クラスターの中で,その連想事項が,出てきたことを示す｡
連想事項の ｢ ｣はクラスター分析の連想項目,<
クラスター解釈の内省報告を示す｡
とをしたと思 っている｡子ども一人ひとりを大事にす
べきだ ったのに,下位 の児童ばか りを相手にしてい
た｡結果としては,下位の子どもものばすことができ
なかった｡一人ひとりを大切にしていないということ
を子どもが読みとったのかもしれない｡ 6年生担任の
義務として,結果を出さなければ と思った｡低位の子
がとても多 く,学校でも問題だ ったのでそのことに力
を入れた｣ と語 り,このクラスターを<学習指導力>
と命名 した｡最後に対象者Eは,｢男子 とはまずまず
うまくやっていたが女子 とは関係が難しかった｡平行
線のままで卒業を迎えさせてしまった｡経験不足と自
分の器が小さかったと思 う｡力量,方針がなかった｣
と語 った｡
>は対象者によるクラスターの命名,その他は対象者の
このクラスターは,学習指導に関す るまとまりであ
る｡教師は低学力の児童に注 目し,一人ひとりに目配り
できない状況であるといえる｡また,それを自らの課
題 として意識しているまとまりと見ることができる｡
こうして,対象者Eは,高学年女児との関係のあり
方,および,すでに二極化した学力分布の改善に苦戦
していたことがわかる｡スポーツ関係では地域の風土
との関係である程度対応することができているようで
あるが,教師一生徒関係が上下関係の文脈で成立して
いたようである｡
②新任時の学級づ くりを回想したTEG結果
この対象者のTEG結果は,W型のプロフィールを描
く "自罰タイプ 'で,NP,FCが低い｡責任感 も強 く
(CP),けじめもある｡協調性は高く (AC),現実検
討能力も高い (A)｡しかし,NP,FCが低いので自分
の感情を表現できないので,葛藤状態になり,にっち
もさっちもいかなくなりがちである (TEG研究会,
1991)0
対象者からは ｢自分は騒ぐ方ではないので,自分を
出すことは確かに苦手なのかもしれない｡新任の時は
特に女子との戦いが大変だった｣という反省が得られ
ている｡やはり,FC<ACの自我状態である｡
(6)5名の教師の新任時の学級づくりの共通部分
上述のように,それぞれの教師の新任時の学級づく
りを個別に検討した｡ここでは,新任教師における学
級づくりの共通部分について考察する｡各対象者の連
想項目,対象者によるクラスターの命名をカードに書
き出し,KJ法で整理した｡KJ法とは,川喜田(1967)に
よって提唱された定性的なデータ処理の方法である｡
その結果得られた各教師間の新任時の学級づくりの共
通部分を表1に示す｡
4.考 察
(1)新任時の学級づくりの共通部分に関する考察
各教師間の新任時の学級づくりの共通部分につい
て,四つの特徴のまとまりが兄い出された｡これらの
特徴は,連想項目に出されたものもあれば,対象者に
よるクラスターの解釈の内省報告部分,対象者による
クラスターの命名の部分で述べられているものもあ
る｡表1で,連想項目として出されたものは ｢ ｣,
対象者によるクラスターの解釈で出されたものはその
ままの記述,対象者によるクラスターの命名は< >
で示す｡
新任教師時の学級づくりの第一の特徴は,<観念的
子ども観と現実とのギャップ>と命名できそうなまと
まりである｡新任教師は,理想的子ども観 ･理想的教
師像を抱いて入職する場合が多いため,現実の子ども
や現実の教師役割とのギャップに戸惑っているという
ことである｡対象者Aにみられるように,教師は ｢こ
のようにあるべきだ ･こうありたい｣という教師像に
縛られ,その理想に向かって,"いい教師"を演じ,"い
い生徒"を演じるように求める｡しかし,新任教師は
生徒の問題行動や,いやな側面も見ざるをえないとい
う現実問題にぶつかることになる｡対象者のクラス
ター解釈においても,授業を一生懸命教えたいが,問
題行動が多すぎてそれどころではない現実問題に悩ん
でいることが語られた｡他の対象者についても同様の
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ことがいえる｡対象者Bでは,教師が理想とする自主
的 ･主体的の言葉だけが先行していたこと,生徒の実
態をふまえずに強引に指導していたことなどが語られ
た｡対象者Dでは,思うように言葉が伝わらないこ
と,自分の中学校時代とは子どもが違うことなどが語
られた｡このように現実の生徒との相互作用を通じ
て,観念的子ども観や理想的教師像は,少しずつ現実
の子どもをふまえたものに変化していくと考えられ
る｡
第二の特徴は,<精神的ゆとりのなさ>と命名でき
そうなまとまりである｡対象者Aでは,何もかもが初
めてで余裕がないこと,何を手がかりにして学級経営
を進めていったらよいかわからないことが語られた｡
また,｢先輩教師には相談しづらかったんだよね｡先
生方もみんな忙しいから｣｢経験が少ないから何も言え
ないと思った｡なんか後ろからついて行くだけだっ
た｡ほら若いとなんか言えない雰囲気ってあるで
しょ｡クラスのこともなんだか担任なのに当事者では
ないみたい｣と語ったOクラスターの名前が<部外者
みたいな自分> "新任教師の生きづらざ'とあるよう
に.学校現場に初めて入ってみての.つらさが述べら
れた｡対象者Bでは,自分のやっていることが ｢から
まわり｣して,それがすべて自分の責任だと思ったこ
と,とにかく忙しく,職員室も相談できる先生がいな
かったこと,同年代がいなく,話せる雰囲気がないこ
と,年配の先生が多く,若い人は自分だけだったこ
と,自分の考えを言えずに,むりやり教えられたり反
抗されたりして話せる雰囲気ではなく,楽しくなかっ
たことが語られた｡対象者Cでは,同僚関係が自分と
同じ環境にある教師がいなくて,すべて先輩教師であ
ること,同じ悩みを持つ教師が他にいないために,新
任期のこの教師は,相談することができず,同僚から
サポートを受けづらい環境<孤独な環境>だったこと
が述べられた｡対象者Dでは,教師になり担任をも
ち,教師役割を果たさなければならないという環境の
大きな変化があり,自信がなく,相談もできないため,
自信喪失に陥っていることが語られた｡対象者Eで
は,女子生徒との関係の悩みから,担任として受容し
てもらう方法は? と悩んでいた｡周りの先生に相談
したが,あまり自分の納得のいく答えは返ってこな
かったことが語られた｡
このように新任教師は,何もかもが初めてで余裕が
なく,精神的に追い詰められる時が多いことが示され
た.先輩教師にサポートを求めるものの,学校組織の
状況的な問題があり,十分サポートが得られていると
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は言えない｡新任教師はキャリア的危機の状況にある
といえる｡
第三の特徴は,<自己開示困難>と命名できそうな
まとまりである｡教師自身が自己開示困難な状況に
なっているため,生徒との心理的距離が遠くなってい
る｡対象者Aは,生徒との距離を縮める方法がわから
ず,生徒に全然寄り添っていなかった,自分を開くこ
とができずに,<担任なのに部外者みたいな自分>と
クラスターを命名している｡対象者Bは,自分がオー
プンではなく,本音で接していなかったので,子ども
たちも閉じたことを語った｡対象者Cでは,自分を出
せないこと,自分の方が負けているような気がするこ
と,影のボスにどう接すればいいのか悩み,遠慮して
いるような接し方になっていたことなどが述べられ
た｡対象者Dでは,教科指導 ｡生徒指導ができないか
ら,自分を開くことができず,生徒に素直にあたれな
いことが述べられ 子どもからの信頼されない存在で
あると語られた｡このように,子どもとの距離の取り
方に新任教師は悩んでいる｡ただし,このような子ど
もとの関係性を創出する背景要因としては,エゴグラ
ムで確認されたACに比べてFCが低いという状態は,
同僚の教師などからの期待に応えようとする自分を演
じて,結果的に子どもとも向き合うことが困難となっ
ていた可能性を含むと考えられる｡
第四の特徴は,<同僚へのサポート希求>と命名で
きそうなまとまりである｡対象者Aでは状況的 ｡性格
的なものもあって,苦しい状況でも同僚に相談できな
かったことが述べられた｡対象者Bでは陸上指導にお
ける同僚性のなさという連想項目で,同僚へのサポー
トを求めていたことが述べられた｡対象者Cでは,隣
のクラスの教師と自分とを比較して自信がなくなった
ことが述べられた｡
学校における同僚や先輩との関係は,新任教師に
とっては共同体への参加の経験として,教職のアイデ
ンティティ形成に直接的に影響する｡その学校に尊敬
すべき先輩教師がいるかどうかが,新任教師の成長に
とって決定的な意味をもつ｡視点を変えると,赴任し
た学校文化や教育の力量の総体が,新任教師の経験の
質とその成長を規定する (佐藤,1997)と考えられて
いる｡
このように,新任教師の成長 ｡適応過程は,新任教
師を受け入れる側の学校現場の教師集団に大きく影響
を受けると考えられる｡受け入れる側の教員集団に若
いから自分の考えを言いにくい雰囲気があったり,相
談できる雰囲気がないと新任教師のキャリア危機は高
まると考えられる｡また学校組織の ｢疎結合性｣のシ
ステム的な問題 (Weick,1976)と,教師集団の中に
ある,新任教師は,教師はこうあるべきだという教師
プロトタイプに慣れるべきだというビリー フが各対象
者の報告から見てとれる｡
まとめると,<観念的子ども観と現実とのギャッ
プ>に悩み,何もかもがはじめてで<精神的ゆとりの
なさ>の状況にある新任教師が,<自己開示困難>
(生徒との心理的距離の遠さ)になり,さらに<精神
的ゆとり>がなくなり,子どもに対して強制的指導を
行うと,さらに子どもとの心理的距離は遠のき,場合
によっては新任教師を受け入れる側の教師集団<同僚
へのサポート希求>の間に相互作用のミスマッチが起
こると,キャリア危機に陥るという悪循環が考えられ
るOその最悪の結末の一つが,早期退職という事態と
なって表現されているのかもしれない｡
ところで,これらの特徴は,山崎 (2002)の特徴と
重なる部分と異なる部分が存在していると理解するこ
とができる｡すなわち,共通部分としては,子どもの
能力からくる指導の困難さ･教師としての仕事の多忙
さ･不自由な職場と周囲からの視線の冷たさというリ
アリティ｡ショックと重なっているように見える｡し
かし,山崎 (2002)が新任教師の最大の課題という子
どもとの対応に関して考えれば,本研究では,その困
難さのより詳細な内容とそれらが引き起こす悪循環と
いったメカニズムを示唆したといえるかもしれない｡
さて,このような側面での苦戦状況を抱えやすい新
任教師の共同体への参加過程をよりスムーズに進める
ために何ができるであろうか｡
徳舛 (2007)においても,若手教師は自らを教師と
して未熟と位置づけ,教育観やあるべき教師像を模索
するという実践から始めなければならないというこ
と,さらに,教育実習や教員養成課程ですでにある程
度の教育観や教師像の構築が望まれると言及してい
る｡確かに,ある程度完成型に近い新任教師が求めら
れる現状では,それが必要であるかもしれない｡教員
養成系の学生はしかし,どちらかといえは 学校教育
に適応的に過ごしてきた学生が多く,そこでの経験か
らある程度の子ども観や教師像のイメージをすでに形
成しているといえる｡そのやや "いい子日的子ども観
や約10年前の教師一子ども間の関係のあり方が,必ず
しも,新任として対面した子どもたちと合わないとい
うミスマッチを訴えているのが,本研究の対象者から
は浮かび上がるといえよう｡もし学部段階である程度
の子ども観や教育観の構築が求められるとすれば,そ
れはすでに獲得している子ども観や教育観の意識化と
それに対する見直しおよび修正の作業が必要となるか
もしれない｡それを可能ならしめるためには,システ
ム的な問題が存在しているかもしれない｡すなわち,
まず現状の養成課程における教員免許の必要最低限の
単位取得の中では困難な状況が指摘されよう｡他方
で,それを可能ならしめるための個別のていねいな支
援システムが必要となる｡例えば,教育実習の経験
を,子ども観や教育観といった個人に内在する価値観
との照合作業や見直しの機会とすることが求められよ
う｡また,それをどのように創出するかが現システム
において課題となろう｡しかし,教育実習で出会える
経験は限定的である｡となれば,それを通して完成型
に近い十分な子ども観や教育観などを形成することが
できるであろうか｡フィンランドの教員養成での教育
実習は,小学校のクラス担任で最低312時間,教科担任
では500時間を超え,実習中も失敗を大学に持ち帰っ
て検証し,さらに現場に戻るという反復を行う｡さら
に実習とは関係なくプラスアルファの現場経験を積む
という(増田,2008)｡このような実践と理論と自分の
もつ価値観との照合 ･修復作業というプロセスを通し
て,より効果的な子ども観 ･教育観というビリーフシ
ステムとそれで支えられたスキルが構築されていくの
である｡その具体的解決策の一つが教職大学院である
かもしれないが,その検証は今後の課題であるといえ
よう｡
他方,養成段階だけでなく,新任教師を受け入れる
学校システムについても課題が明らかになったといえ
る｡新任時からかなりの責任と役割を付与される教職
という特殊性に関する検討も必要であるかもしれない
が,現状はそうであり続けるとすれば,それを通して
新任教師がある程度適応的に参加していくことのでき
る支援システムの構築が求められる｡新任教員が教職
というキャリアディベロプメントを適切に進めること
は,結果的に子どものよりよい発達支援に貢献する｡
それが責任ある教育の方向性であると信じる｡エゴグ
ラムにおいても確認された新任教師が自己開示可能な
学校における新任教師への成長支援システムと新任研
修などによる子ども観や教育観の見直しといった支援
システムをどのように組み立てていくか,課題は大き
い｡
特に,従来の教育観や子ども観で苦戦し続けている
学校現場が,新任教師の適切な自己成長を支援しがた
い状況に陥っている可能性も指摘される｡すでに形成
されてきた学校文化に適応させるというアプローチだ
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けでは,学校文化の硬直化を維持させることに終始す
るかもしれない｡学校システムそのものをこの価値変
動の激しい21世紀に即応したものに変革し続ける努力
が期待される｡
整理すると,新任教師の実践共同体である学校シス
テムへの参画は,まずそのギャップの大きさが指摘さ
れる｡そして,そのギャップを埋めるシステムづくり
をあらためて,教員養成および新任教師を受け入れる
学校システムの変革に求めていると考えられる｡不登
校という現象が,子どもたちに学校システムがフイッ
トしなくなってきたこと (小林,2002)と理解するよ
うに,新任教師と学校システムとの関係性において
も,同様のミスマッチ状態が生じつつあるのかもしれ
ないと考えられる｡
(2)PAC分析による振り返りの意義
本研究においては,5名の教師が新任時について
振り返ったわけであるが,彼らは,まず,新任時の苦
戦状況を見つめ直すことができている｡次に,そのよ
うな苦戦状況を振り返りつつ,その中でもそれぞれが
ポジテイヴな側面を見出すこともできている｡例え
ば,そのリソースを,学級の子どもに (対象者AとE),
保護者に (対象者BとE),同僚教師に (対象者D),
教材研究や集団づくりに向けての努力という自らに
(対象者BとC),それぞれ見出しているO
このPAC分析を通しての新任時の振り返りは,新
館 ･松崎 (2006)同様,当該教師自身が苦戦状況にお
いても何とか方向性を見出そうとあきらめていなかっ
た自分を確認する作業となったかもしれない｡その意
味で,PAC分析の効用に,井上 (1998)の指摘した
｢自己理解促進機能｣,｢記述的記録機能｣,｢実務説明
機能｣だけでなく,新館 ･松崎 (2006)において指摘
された自己成長を自覚するといった自尊心高揚の効果
が期待される｡また,野口 (1999)のいう社会構成主
義による ｢外在化｣｢客体化｣｢内在化｣のプロセスが
生起し,対象者にとって,新たな意味づけがなされた
可能性が存在する｡クラスターの分析そのものより
も,クラスター構造の解釈をきっかけとしてより深い
自己洞察を進めることを重視している (磨,2007)0
PAC分析では,従来直感的にしか表現できなかった実
践者の子ども観や教育観を,デンドログラムのかたち
で外在化し,その解釈を通してメタ認知的自己理解が
なされ,その解釈を通して自己修正をなしうる (内在
化)と考えることができる｡
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5.今後の課題
今回の研究における新任教師の苦戦内容が意味する
課題の一つは,新任教師に至る前の学部での教育にお
ける教育観や子ども観 ｡人間関係観などのビリーフシ
ステムに関する学習の不十分さが指摘できる｡彼らが
子ども時代に経験した教師行動や子どもとの関係性の
あり方が,新時代を生きている子どもたちとの間でミ
スマッチを起こしているといえる｡そのことに対する
十分な学習やその見直しがなされないまま,新任にな
り,苦戦してしまう状況が読み取れる｡
このPAC分析を利用した教師の振り返りは,学部教
育や大学院教育の中で,教員希望者や教員経験者が自
分自身のもっている教育観や子ども観の見直しを進め
ることが期待できる｡
また,実際に初任者研修や経験者研修の制度にこの
研究成果を組み込み,事業として効果を検証すること
も今後の課題とする｡
もう一つは,新任教師を受け入れる学校組織の体制
づくりやサポート機能のあり方,教師特有のビリーフ
との関係などについて検討することが必要である｡
今年度から,教職大学院が各地に設置され,学校現
場に即した,より実践的な教育研究機会が準備されよ
うとしている｡専門職としての教職をさらに研究し,
よりよい教師成長へつなげていくことを期待する｡
(謝辞)本論文掲載にあたり,本事例の教師の承諾を
得ることができました｡ここに記して,厚くお礼申し
上げます｡
(付記)本論文は,第一著者による修士論文の一部を
加筆修正してまとめたものである｡
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